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ZJEDNOCZENIE 


1 
STARY KOMITET ZJEDNOCZENIA, 


Ostatnie wypadki krajowe wywierające na Tułactwo 
Błębokie i bolesne wrażenie, postawiły stronnictwa 
W konieczności ścisłego wejrzenia w przeszłość — w 
Skutek wielkich błedów, zmusiły do przyjęcia silnych 
środków ku zapewnieniu nadal pewniejszych posług 

Jczyźnie. Wśród powszechnie obudzonćj sumienności, 
jednoczenie świeżćm doświadczeniem dotknięte, nie 
Mogło nie czuć w położeniu swojóm całego niedostatku 
Jaki z władzy bezsilnćj, niepewnej i rozrzuconćj, wido- 
Cznie nań spływał. Pierwszćm więc uczuciem Zjedno- 
czenia była konieczność pozbycia się władzy, prze- 
Szłością swoją źle odpowiadającćj widokom na przy- 
Szłość. Nim jednak stowarzyszenie zebrało się do sta- 
Rowczego kroku, Komitet odbierał od Zjednoczenia nie 
Jednokrotne ostrzeżenie, i z licznych manifestacji opinji 
Publicznej mógł wcześnie korzystać. Rządząc się naj- 
Prostszem pojęciem obowiazku, winien był dobrowol- 
Lie złożyć władzę, której dźwigał ciężar bez możności 
Poradzenia sobie i swoim. Wyznanie wyraźnćj niemocy 
toby tylko zawodem okupionym szczerością i ta oby- 
Watelską prawością, dła jakićj lud stowarzyszeń zwy- 
Czajnie jest wyrozumiałym. Lecz Komitet biorąc drogę 
Przeciwna, postępując wbrew sumienia i obowiązków, 
Wywołał odpowiedzialność dla której żadna wymówka 
l żadne pobłażenie służyć nie mogą. Nim Zjednoczenie 
Powołane do wyrzeczenia sądu o całćj mętnej i krzy- 
Wćj robocie Komitetu objawi swe zdanie, powinnością 
Naszą jest odeprzeć liche zarzuty przywłaszczenia, ja- 
iemi Wywód Słówny gminę Bruxelską i władzę nowa 
odrzuca. 

Głównym powodem zawiści czterech członków Ko- 
Mitetu przeciw gminie Bruxelskićj i jej pojedyńczym lu- 

zlom, jest konieczność złożenia władzy, przy której 
Bach „po zaszłćm gminy postanowieniu i przy poję- 
byle jakićj godności, nie mógł się djyżśjyjrzymać. 

> uczuciu bezstronnćm, patrjotycznóm, miłością wła- 
i nieprzesiękłém, krok gminy nakazany konieczno- 

“a, znalazłby bezwątpienia usprawiedliwienie i gorli- 
we Poparcie. I sumienna władza nie liczyłaby za po- 
oaagcenie nawet złożyć urząd, którego publiczny głos 

ceniał słabość. Lecz Komitet Narodowy sądził przeci- 
wnie, Jego pierwszćm i głównćm zaprzątnieniem wśród 
Sok wypadków krajowych, był jedynie sposób 
ak Przyzwoitszego złożenia tej władzy. Gmina Bruxel- 

a w składzie swoim policzająca ludzi z członkami 

Omitetu ścisłą zażyłością powiązanych, sprawie Zje- 

Moczenia nieobojętnie poświęconych i pomocnych; nie 
Mogła wszakże patrzeć z obojętnością na ubóstwo i brak 
Energji, jaki w stanowczych chwilach tłumił we wła- 
dzy wszelką czynność i przedsięwzięcie. Poczatkowanie 
zatem gminy w wyborze nowćj władzy, i powołaniu 
"0 uznania jćj przez gminy bratnie, było nie tylko wy- 
pnm prawem lecz najściślejszym jeszcze obowiąz- 

em. 


KwaRTAŁ I. 


Komitet wobec postanowienia gminy miejscowej, 
świadek jej narad, współnik życzeń i szczerych postano- 
wień; czyli poszedł za przykładem podobnegoż poje- 
cia własnych obowiązków ? — Czyliż Zjednoczeniu z po- 
wodu nadzwyczajnych okoliczności przedstawił jakie- 
kolwiek tłómaczenie się — czyliż nareszcie, szanując 
głos opinji komitentów swoich, czekał w cierpliwości 
ogólnej decizji Zjednoczenia? Nic z tego — i owszem 
idąc za popędem złej namiętności, wybrał poddanie się 
zabiegom Centralizacji. Zjednoczeniu niepodległemu, 
walczącemu o niezawisłość swych zasad, za jedyny śro- 
dek przedstawił konieczność wcielenia się do Towarzy- 
stwa Demokratycznego. Krok swój zawistny, niepra- 
wny, nierozważny nazwał poświęceniem; — i pod ha- 
słem poświęcenia nie do rozwagi, lecz do przyjęcia nie- 
zwłocznego swych widoków powołał. — Nie zmyślamy 
i nie nakręcamy faktów. Stoją one wyraźnie wobec ca- 
łego Tułactwa. I odezwa Komitetu do Zjednoczenia, 
ogłoszona przez Dziennik Centralizacji. I warunki Ko- 
mitetu przedstawione tejże Centralizacji bez najmniej- 
szego zapytania o przyzwolenie Zjednoczenia. Wreszcie 
Wywód Słówny ogłaszający gorliwą czynność Pełnomo- 
cnika Zwierkowskiego, w ratunku upadającego Zjedno- 
czenia. Ochota jego do wzmocnienia Towarzystwa De- 
mokratycznego na przekor intrygom Bruxelskim szero- 
ko wypisanym, Budujące nakoniec odwołanie własnych 
słów pełnomocnika na niekorzyść Centralizacji kiedyś 
wyrzeczonych, a które odtad uważać należy jako wyraz 
szczerości i braterskiego dlań szacunku i przywiązania. 

Smutnym jest obraz niesnask i samolubstwa jakie 
się w Tułactwie ponawiają w obec gwałtownych 
kraju niebezpieczeństw — lecz smutniejszą nierównie 
myśl rozburzenia rzucona w Zjednoczenie przez ludzi 
właśnie którym ono kierunek siły i wiary z ufnością 
powierzyło. Komitet wzywając Zjednoczenie do pod- 
daństwa Gentrlizacji przez bezwarunkowe wcielenie się 
w Towa. Demokr., czyliż rozważył jak dalece niewyra- 
chowanćm lub namiętnóm postanowieniem, targnął się 
na wolność i prawo zachowania bytu : dwie najdroższe 
własności każdego politycznego ciała? Czyliż zastano- 
wił się iż w każdym razie krok jego ulegnie surowemu 
wyrokowi o nadużycie powiernictwa ; — ściągnie spra- 
wiedliwe oskarżenie o apostazją i łatwość rozporządza- 
nia własnćm i cudzém sumieniem? Komitet po ogłosze- 
niu zbiorowej swej odezwy zachowuje ścisłe milczenie, 
przez ostatek bowiem politycznego szacunku nie przy- 
piszemy mu ramoty i zgrzybiałćj gadatliwości, jakićmi 
ostatnie dwie karty Wywodu Słównego Pełnomocnik je- 
go zapełnił. Wszakże słowa Ob. Zwierkowskiego nabie- 
raja wartości o tyle o ile rozpisuje się w imieniu Komi- 
tetu; a w ówczas milczenie jego tém wyraźniejszą przy- 
biera cechę dwóznaczności, iż Pełnomocnik znany mimo 
wiek i doświadczenie, z dziwnej zmienności politycz- 
nych swych przekonań, wyraźnie przeznaczonym zdaje 
się przez kollegów na wydawcę odpowiedzialnego całej 
nieprawnej ich roboty. 

Nie wchodzimy więc w rozbiór rozmaitych posądzeń 
o wydanie Zjednoczenia monarchistom, nie odpieramy 
nawet zarzutów o niepodobieństwie połaczenia polity- 
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cznych usiłowań w Tułactwie. Szczerość naszych prze- 
konań nie skłoniłaby zapewne burźliwego Pełnomocni- 
ka do umiarkowanego sądzenia o własnćm postepowa- 
niu; i materja polityki tułackićj godną jest spokojniejszćj 
i poważnćj rozprawy. Głównym celem naszego pisma 
jest wyjaśnienie obustronnego stanowiska dwóch władz: 
starego Komitetu powołującego Zjednoczenie do wciele- 
nia się w Towarzystwo Demokratyczne — i nowe peł- 
nomocnictwo zalecające się z chęcią urządzenia siebie i 
stowarzyszenia w porządne i polityczne ciało. — Obie 
władze odwołują się do decyzji Zjednoczenia w sposób 
każdćj właściwy. Pierwsza zrzekając się wszelkich 


obowiązków, radzi podobnie Zjednoczeniu abdykacją | 


niepodległości i politycznej wiary. — Druga do wiary i 
niepodległości Zjednoczenia przywiązując wysoką war- 
tość, poleca wspólne usiłowania gorliwości współbraci. 
Nie wskazujemy Rodakom łatwego między jednćm i 
drugiém wyboru. Uczucia nasze objawiliśmy w Gminie 
której sami jesteśmy członkami. Niech tylko gminy bra- 
tnie pośpieszą z decizją i uważnie rozbiorą całą kwestją 
naszego położenia. Wypadek bedzie niewątpliwym i Zje- 
dnoczenie wyjdzie czystćm i wolném od zarzutu zwąt- 
pienia o narodowćj sprawie którćj od tylu lat z korzy- 
ścią poświęca usługi. 


Ob. Józef Dybowski przesłał redakcji Orła Białego 
list nastepujący : 


DO WYDAWCY ORŁA BIAŁEGO. 


Szanowny Wydawco! 

Nie taiłem sobie ani na chwilę trudności mego położe- 
nia, przyjąłem je przewidując, że przez wielu i najwa- 
iniejszych mych współpracowników obwiniany, przez 
nikogo z mych wczorajszych nieprzyjaciół bronionym 
nie będę. Mimo to miałem jednak zamiar zachować głe- 
bokie milczenie. Dla czego? Bom całe moje życie był 
spokojny na potępienia niechętnych, jako na niecofnione 
następstwo działań ludzkich; bom ufał że współpraco- 
wnicy moi nie innego ganić dziś we mnie nie mogą, jak 
różność w zapatrywaniu się na położenie sprawy, ró- 
¿ność w ocenianiu drogi i środków działania. Zagadnie- 
nia trudne, i mimo namiętnego dziś sporu zostające je- 
szcze bez rozwiązania, które sama przyszłość dopiero 
przynieść potrafi. Postanowiłem by tmilczeć, powiadam, 
bo moi dawni współpracownicy połączeni, silni, zosta- 
jacy przy władzy, otoczeni Braci zaufaniem, mają obo- 
wiązek, mają środki, mają zamiar działania na przyję- 
tej przez nich drodze; ja na mojćj samotny, poparcia 
bezużytecznie dopraszać się niezamierzając, nie miałem 
i nie mam środków, zamiaru ni obowiązku samoistnego 
działania; byłem i jestem przeznaczony przyjąć po- 
wodzenia, gdyby mnie moje przewidywania zawiodły, 
przyjąć i podzielić niedolę jeśli nam zgotowaną będzie. 
Na obiedwie ostateczności przygotowany, osobistemi 
wzgłędami nie chciałem najmniej utrudniać rzeczy pu- 
blicznej, osłabiać tych co przy jćj kierunku zostawali. 

Nadzieja mnie zawiodła. Nagana poszła dalej niż 
przewidywać mogłém i miałem prawo się spodziewać ; 
prawdy granica nie zawsze była oskarżeń granicą, ani 
dziś wiem, gdzie się zatrzyma rzecz dla wszystkich bole- 
sna. Przecież mimo to zamiaru milczenia i dziś jeszcze 
nie zmieniłbym, gdyby szło tylko o moją osobę. 

Lecz widząc że jest niesłusznie oskarżany Ob. Win- 
centy Tyszkiewicz o czyny których dobrze świadomym 
być muszę, zrozumiałem iż mi się nie godzi przez ża- 
dne względy, choćby na chwilę, opóźnić się z przyniesie- 
niem świadectwa prawdzie. Tem bardzićj winienem ta- 
kowe podać publicznej wiadomości, że nieprzyjęcie ra- 
zem z Ob. Tyszkiewiczem wezwania Gminy Bruxel- 
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skiej mogłoby dać nowy pozor do mylnych tłómaczeń. 
Nie wiem i nie pytam czy ktokolwiek podobnego wzgle- 
dem mnie nie zaniedbał obowiazku, lecz wiem to do- 
brze,żeby mi się nie godziło nigdy i względem kogo- 
bądź takowy pominąć. 

Przechodzę do sprostowań. 

Wywód Słówny (N. 38) pisze dwukrotnie « celem by- 
ło szczególnićj i prawie wyłącznie odcienia tylko demo- 
kratyczne połączyć. » 

Wyrażenie to cieniowane, niepewne, jakież ma mieć 
ostateczne znaczenie, jaki sens stanowczy? — Go do 
mnie nie dwójznacznie powiadam, że w Bruxelli Obyw: 
Tyszkiewicz i Ja dostaliśmy polecenie mówić z wszy- 
stkićmi odłomami Emigracji, i idac do P. Zamojskiego 
nie przeszliśmy naszego mandatu. Nie nasza wina, że je- 
dna rozmowa wysłańca Towarz. Dem. do Bruxelli mo- 
gła zniszczyć zaufanie w nas położone, a jednak nie 
skłonić do bezwłocznego odwołania powierzonego nam 
obowiązku. Z jednćj strony podwójna słabość, z drugiej 
zręczność, wiele od tej słabości smutniejsza. 

Wywód Słówny (N. 38) pisze dwukrotnie iż « w dru- 
« ku N. 35 (tegoż pisma) po skończeniu Rapportu za- 
« mieszczczone było zdanie członków Komitetu Oby. 
« Worcella, Stolzmana i Lelewela.... zdanie członków 
« Komitetu pominięto, albowiem listy z Bruxelli nade- 
« szłe mówiły, że zdania pojedyńcze za decyzje uważa- 
« ne być nie moga. » 

Wyrażenie stanowcze, oskarżenie gwałtowne zwróco- 
ne domnie, odnosi się rzeczywiście do nas obudwu. — 
Rzecz o którą chodzi miała miejsce z wiedzą Ob. Tysz- 
kiewicza i w skutek listów, które i on ija odebraliśmy. 
Wyrażenie opłakanćj zręczności mówi : listy z Bruxel- 
li, dla czego nie mówi : listy Ob. Lelewela? Dla czego? 
łatwo zrozumieć i trudno nie ubolewać. 

Oskarżenie jest gwałtowne, idzie o zatajenie czasowe 
zdania większości członków Komitetu (Ob. Worcella, 
Stolzmana, Lelewela). Go do mnie, stanowczo powia- 
dam że tak pragneliśmy to zdanie posiadać, to zdanie 
ogłosić, że gdy od dwóch tylko (Ob. Worcellai Stolz- 
mana) przez Bruxelle za pośrednictwem Ob. Tyszki ta- 
kowe nadeszło, a trzeci (Ob. Lelewel) w liście razem 
nadesłanym żadnego nie objawiał, na naszą odpowie- 
dzialność (biorąc milczenie Ob. Lelewela za przystąpie- 
nie do zdania kollegów) byliśmy gotowi nazwisko jego 
obok dwóch innych położyć na zdaniu, które przecież 
było przeciwne naszemu, i z tego to powodu to zdanie 
dwóch, my (nie kto inny) drukować poleciliśmy. Lecz 
gdy nazajutrz trzeci (Ob. Lelewel) nadesłał swoje rze” 
czy widzenie niezgodne ze zdaniem dwóch pierwszych 
(Ob. Worcella i Stolzmana), gdy pokazało się czasowć 
niepodobieństwo znalezienia zdania Komitetu, cóż dru- 
kować mieliśmy? Czy obadwa zdania jedne z drugićm 
niezgodne? czy też należało nam jak zrobiliśmy zape- 
wnić, że Komitet co postanowi ogłosić nie omięszka? 

Jeszczem nie zstąpił do ogłaszania listów prywatnych 
dla uspra wiedli wiania nićmi urzędowych czynów mo* 
ich, tém mnićj dla oskarżania mych korrespondentóWw: 
Mimo to chcę wierzyć, że Ob. Worcell nie zaprzeczy ? 
był i jest przekonany, że zdanta indywidualne przez kor- 
respondencją zebrane nigdy w uchwałę Komitetu obróco” 
nómibyćnie mogą, Wierzę że Ob. Stolzman i Lelewel nie 
zaprzeczą, iż zdanie tego ostatniego było wówczas nie" 
zgodne ze zdaniem Ob. Worcella i Stolzmana; a przecie? 
Wywód Stówny N. 39 w odezwie przez czwartego człon” 
ka Komitetu podpisanćj, twierdzenie przeciwne nie P9 
raz pierwszy głosić się nie waha. 

Nakoniec Komitet mówi w odezwie z dnia 26 
tnia r. b. 

« Krok porozumiewania się z władzami..... WYW 
« zgorszenie, które stało się szkopułem usterku 
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« wielu, i Zjednoczenia siłom cios bolesny, zabójczy za- | nany, nic go nie cofnie. Byłoby szczęśliwie gdyby lu- 


dał ». 

Podług tego rozumowania wina nieszczęśliwych kon- 
kluzji odezwy z d. 25 kwietnia spadnie na Ob. Tyszkie- 
Wicza i na mnie; korzyść, jeśli jaka ztąd wypłynąć mo- 
że, bedzie Komitetu zasługą. — Zręczności układu nie 
przecząc powiadam : robiliśmy co nam polecono,gdyśmy 
usiłowali układać się z obudwoma stronnictwami. Ukła- 
danie się z kimkolwiek (zdaniem mojćm) nie moze się 
obejść bez częściowych ofiar z każdćj strony, nie może 
nie przynosić częściowych dla każdej korzyści. Czczem 

yłoby marzeniem i zimną nieszczerościa chcieć się 
układać poto,aby wziąść wszystko,nic nie dać, gorsząca 
byłoby słabością i szyderstwem z siebie i z swoich, na- 
zwać porozumiewaniem oddanie wszystkiego, nie otrzy- 
manie niczego. Co do nas, sadzę żeśmy tego nie zrobili. 

Jeśli układ był zły należało go odrzucić ; gdy tego ma- 
ło było, należało wreszcie nas sądzić, lub bez sądu potę- 
Pić, jak się to dziś dzieje, a potępiając dwóch ludzi spra- 
Wę na stanowisku, które zajmowała utrzymać. Jest po- 
chlebstwem, lub co podobniejsza jest urąganiem mówić, 
te my kładąc złe warunki i odnosząc się z nićmi publi- 
„ €znie po decyziję Komitetu, mogliśmy siłom Zjednocze- 
nia cios zabójczy zadać. Pierwszeby nas nie ułudziło; 
drugie, w rzeczy o którą chodzi, jest obu stron nie- 
godne. x 

Nie koniec na tém. Wyrażenia blade powyżćj przyto- 
czone ; « celem było szczególnićj i prawie wyłącznie 
« odcienia demokratyczne połączyć » jeśliby (co być 


Nie może) prawdziwómi być miały, wówczas im wię-| 


iSze było nasze nadużycie, tém mniejsza wina Komitetu 
1 Zjednoczenia, tém poświęcenie nas łatwićjsze, a nawet 
słuszniejsze, tém więcćj niesłuszne twierdzenie, aby 
Nasz krok mógł Zjednoczeniu zadać cios zabójczy. 

„Nie — odezwa 26 kwietnia,jćj powody, jej konkluzje, 
Nie są naszą winą. Odezwa ta jest czynem samoistnym. 

łe jćj skutki będą kiedyś mogły spaść na nas wszy- 
stkich, lecz dobrowolnie meralnćj odpowiedzialności za 
nią przyjmować mnie przynajmniej brak odwagi, ani tej 
odpowiedzialności Ob. Tyszkiewicz nosić nie powinien. 

Taka jest waga trzech głównych zaskarżeń wyniesio- 
Nych przeciw Ob. Tyszkiewiczowi w nagrodę za przy- 
jęcie i spełnienie powierzonego mu obowiązku porozu- 
Miewania się ze stronnictwami nie od dziś dnia rozry- 
Wającćmi Emigracją Polską ; spełnienie jeśli nie czy- 
Niące zadosyć wymaganiom żadnej strony, (bo wszystkie 

„ odrzucają konkluzje przez nas zrobionego rapportu), 
Przynajmniej godziwe w pobudkach i dokonane nie bez 
osobistego poświęcenia. Wewnętrznćj wartości rappor- 
lu niema dziś celu oceniać przy niechętnćm przyjęciu go 

Tzez wszystkie strony, niema celu zbijać nagany ja- 
iómi jest obrzucony, czas przekona czy ta niechęć nie 
owodzi jednćj tylko rzeczy : obustronnego złudzenia 
0 sobie, obustronnych przeciw drugim uprzedzeń. 
> rzeciw mnie osobiście wyniesiono wiele innych je- 
zeze zażaleń; niektóre prawie dziecinne, wszystkie ma- 
ej wagi lub w opowiadaniu mylne. Powiedziałem już 
e ich rozstrząsać nie przedsiębiorę. Jest prawda, choć 
> nie każdy zrozumie, że tryumf niekiedy może być 
równie boleśny jak przegrana. Na nia mogę być spokoj- 
ny, bo nie od dziś dnia nauczyłem się wierzyć. że czło- 
wieka podnoszą łub zniżają jedynie jego własne uczucia 
tczyny. 

Przygotowany na wszystko, życzę sprawie, publi- 
<zności i sobie, aby swarliwa a może gorsząca polemika 
dzisiejsza jak najprędzej skończoną być mogła. Ludzie 

Jednoczenia, wieloletni obrońcy jedności Emigracijnćj, 
wieloletni współpracownicy, służymy za igrzysko złym 
namiętnościom, które nieszlachetnie za zaślepione na- 
Sze uniesienia skryć się potrafiły. Rozdział jest doko- 


dzie w politycznym zawodzie osiwieli, między którćmi 
najmłodsi lat piętnaście tego zawodu liczą, zechcieli 
jak najpredzćj zrozumieć, że się drzewo poznaje po owo- 
cach, że się dowodzi politycznćj wagi swego sądu, poli- 
tycznego swego rozumu, nie tomami oskarżeń na tych 
co nam niby przeszkadzają, nie stosami zażaleń, które 
wiatr roznosi w miarę jak są składane, lecz plemien- 
nym czynem, który mimo czyje przechwałki do przy- 
szłości jeszcze należąc, nikomu dziś stanowczego nie 
przysądzi zwycięstwa. Byłoby szczęśliwie, gdyby zrozu- 
miawszy to jak najprędzej, po innćj właściwszej kolei 
działań, może lepićj użyte, skierowali siły którćmi roz- 
porządzają; albowiem wypłynęłoby z tąd, i dla każdej 
strony, albo ważne narodowe korzyści, albo nie mniej 
użyteczne odczarowanie. 
Pozdowienie braterskie, 
Józef Dybowski. 
Paryż dnia 19 maja 1846 r. 
rue Jacob, 23. 


PRZYSTAPIENIA. 


GMINA LE MANS. 

Na głos Gminy Bruxelskićj strwożyliśmy siei z nie- 
spokojną ciekawością oczekiwaliśmy dalszego wyjaśnie- 
nia działać, robiąc rozmaite domysły. 

Dziś skoro obznajomieni jesteśmy z teraźniejszćm ob- 
jawieniem umysłów, nie wahamy się i my naszej opinji 
nad témi zajściami oświadczyć. 

Pochwalamy jednomyślnie krok Gminy Bruxelskićj, 
który sam tylko może utrzymać Zjednoczenie przy swóm 
stanowisku, strzegąc od pokusy naszćj niedołęznćj wła- 
dzy, oskarżającćj Gminę Bruxelską, za wykrycie jej 
otrętwiałości i zamysłów przeciwnych Zjednoczeniu 
(wcielenie się do Towarzystwa), czerniącćj Zjednoczenie 
w swychodezwach z 26 kwietnia, i jakby z szyderstwem 
pnącćj się nadal dla utrzymania się przy Władzy, zape- 
wnie, nim Zjednoczenia nie zaprowadzi pod formy 
uporczywego Towarzystwa. 

Z pogardą odpychamy te środki mające prowadzić do 
spójni, a ich wynalazców których do tychczas słucha- 
liśmy z największą skromnością, uznajemy za niego- 
dnych stać na naszém czele, i mogą jak sobie zastrzegli 
« postąpić według pojęcia potrzeb Ojczystych », 

Rodacy z Chalons s) Saone i z innych zakładów, zna- 
jac godność swoich Braci, pojęli łatwe środki do poła- 
czenia Emigracji; według nas nie inne tylko takie mogą 
sprowadzić całość Tułactwa — a pewni jesteśmy, że nie 
jedno serce z radością powitałoby brata z przeciwnego 
obozu. Ta wielka epoka stanowiłaby poczatek naszego 
zwycięztwa nad wrogami naszćj Ojczyzny, ho jedność 
dążeń zniweczyłaby wszelkie oparcia. 

W myśl dokonania tćj jedności, odzywamy się do Was 
Szanowni Obywatele na głos Ob. Wincentego Tyszkie- 
wicza; męża tego osobiście nie znamy, lecz mowa 
Jego pełna szczerości i odwagi, patrjotyzmem nacecho- 
wana — trafiła do naszego przekonania i zjednała naszą 
ufność, którą mu z pośpiechem ofiarujemy życząc,ażeby 
wszystkie Gminy podobnie postąpiły. 

Organizacją tę samą zachowujemy — Wezwani przez 
Komitet były o podatek, odmówiliśmy takowego, po- 
wiadając :iż do Jego rozkazu z 26 kwietnia niezastosu- 
jemy się, a podatki dla Zjednoczenia nie zaś dla Towa- 
rzystwa składamy. 

Przyjęto na posiedzeniu 19 Maja 1846 r. 

Pozdrowienie i Braterstwo, 
Prezydający : Giedrojć Józef, z Loué. 
Sekretarz Gminy : Węchowicz. 


„as; w 


Paryż dnia 17 maja 1846. 
GMINA VAUGIRARD. 

Porównawszy co Emigracja przez 15 lat zrobiła z tém 
co powinna była, co mogła zrobić; porównawszy jéj i 
kraju nadzieje, usposobienia i gotowość patrjotyczna 
wszelkich opinji z ostatnićmi smutnćj pamieci wypadka- 
mi; nie można, grzechem byłoby, zasłaniając się wygo- 
dnie pozorem fatalności, mieszać błedy proste, niele- 
dwie rozmyślne, z tómi które sprawiedliwa a bezstronna 
potomność ułomności ludzkiego rozumu łatwo przeba- 
cza. Prawie do ostatniej chwili występnie i zapamiętale 
podważano podstawę moralna historyczną narodowości 
polskićj, podstawę jakkolwiek nie boskiej doskonało- 
ści, ale jedyną, dzisiaj jedyną ; — dano pierwszeństwo, 
wbrew wszelkićj oczywistości, tćj która nie jest i być 
nie może, dziś przynajmnićj, jak materjalną, liczebną. 

wieże doświadczenie krwawo tego niestety i może z 
niepowetowanąa dla naszćj sprawy szkodą, dowiodło. 
Jakkolwiek okropne, jest ono dopiero słabą próbką te- 
go do czego nienawiść do ostateczności posunięta, nie- 
chrześciańska, doprowadzić może. Czarna sama w sobie 
i skutkach, najczarniejsza pod płaszczem patrjotyzmu, 
dobrych checi. Okropna ta choroba rosnąc gwałtownie 
kosztem rozumu, ścieśnia sąd, mąci, wywraca najprost- 
sze, najzdrowsze pojęcia, samego Boga nieszczędzi. Go 
bez niej łatwo się przeczuć, przewidzieć, ominąć, uni- 
knać, to pod jej żelaznćm jarzmem dopiero w swych 
gorzkich, krwawo dojrzałych owocach pojąć, ocenić, 
opłakiwać daje. Ta a nie inna przyczyna, że przeklęta, 
niczeóm nieusprawiedliwioną wyłączność aż do dziecin- 
nych drobiazgowości posunięto. Smutnie się musi prze- 
razić polskie serce wspomnieniem że ta brzydka zaraza 
nie zna granic, może Pk żywot narodowości przy 
tysiacznych ku temu ułatwieniach ze strony tak piekiel- 
nie przebiegłych wrogów. Gdzie ten zarozumiały szale- 
niec, co summę całych sił ojczystych, za zbytnią obli- 
czył, aby je mógł bez zdrady, bez zbrodni, na szwank 
wystawiać, rozbijać? Jeśli mu kropla krwi Tarnowskiej 
nie ciężka na sercu, jeślinie oczyści wzroku; jego za- 
twardziałość wieczna, ślepota bez lekarstwa, imie Pol- 
ski mu igraszka, przekleństwo w puściźnie. Opinja Oj- 
czyzny wyzwołonćj, ustalonej, odda sprawiedliwość 
prawości obywatelskićj tych, co niezmordowanie sku- 
pieniu a przeto oszczedzaniu sił tych gorliwość swą po- 
święcają; bo niezawodnie że rozerwanie, cząstkowość 
osłabiając, wycieńczając, cząstkowe tylko i ladajakie 
zwycięztwo gotuje. Niech to będzie głęboko w pamięci 
wyrytem że dla dobrego syna ojczyzny nie ma opinji 
nad tamtę. Znaczna część Emigracji dąży od dawna ta 
drogą, chociaż niestety opieszale; stan kraju dzisiejszy 
nagli jak nigdy do przyspieszenia kroku — czas drogi ! 
Patrjotyzm, światło obywateli co na przodzie do tego 
zmierzają celu, każe się niepłonnie spodziewać, że wpa- 
trzywszy się dobrze w stan moralny żywiołów emigra- 
cijnych uznają konięczność nie wikłania się podrzędno- 
ściami, że prenikliwie i silnie ujma, zestosuja główne, 
szczytowe punkta, prawie powszednićm przekonaniem 
Emigracji będące; a niebawnie ujrzą się razem. 

Gmina Vaugirard, nie zwątpiwszy o urzeczywistnieniu 
na tym gruncie myśli Zjednoczenia — bo nie zwątpiła, 
aby prawdziwy patrjotyzm miał odwagę targować się z 
miłością Ojczyzny o poświęcenie jej trochy wyrazów, 
trochy przesądów, trochy miłości własnćj — spieszy w 
pomoc, o ile możności, wszelkim szlachetnym usiłowa- 
niom, z daleka lub blizka, ku temu poświęceniu goto- 
wym. Na swem przeto posiedzeniu, pod d. 15 maja 
b. r. wziąwszy pod rozbiór odezwę Ob. Tyszkiewicza, 
obejrzawszy wszechstronnie, według możności, obecne 
Kraju i Emigracji stanowisko, objaśniwszy się różnemi 
w tćj mierze za i przeciw zdaniami, postanowiła jedno- 
myślnie ofiarować swe poparcie zamiarom tą odezwą 
określonym, wierząc że współdziałanie części emigra- 
cijnych, jeśli nie w jedności to choć w przymierzu na 
korzyść niepodległości Ojczyzny nie jest urojeniem; że 
to współdziałanie najpierwszym jest warunkiem zuped- 
ności i blizkości jéj zwycięztwa, i że nie szkodę ale 
tryumf zasadom demokratycznym Polski przyniesie. 

Działo się an posiędzeniu Gminy Vaugirard d. 15 ma- 
ja 1846roku. | 

Prezydujący z kolei, Chmielewski Eustachy. 
W zastępstwie Sekretarza, Jan Piotrowski. 
Adres Gminy jest : 
rue St Dominique d Enfer, 12. 


Szanowny Ziomku! 

Nauka Centralizacji, rozkazy Austrjackie i zemsta 
Szeli, spotkały się na jednćj drodze i nie dziw temu, 
skoro jeden miały cel. 

Mordy proiegowane i rozszerzane przez Austrję, obu- 
rzyły przeciw nićj wszystkie narody. — Centralizacja, 
która ma zamiar rozszerzyć swą teorją rzezi i doinnych 
prowincji polskich, przelekła się także, nie rozwiązania 
jej władzy nad towarzystwem, ani pogardy od swych 
stowarzyszonych, nie nieprzyjaciół z którómi na jednej 
drodze pracuje, ale wzgardy i postradania wstępu do 
domów obywateli pozostałych w kraju ; potrzeba więc 
było nie tylko złagodzić oburzenie powszechne, ale 
wskazać nawet dowody od Emigracji, że jéj teorje nie 
tak są złe jak o nich mówia i że one są podzielane nie 
tylko przez osoby pojedyńcze, ale nawet przez całe sto- 
warzyszenie; do osiągnienia tego celu, nie wielkiego ` 
potrzeba było talentu, dosyć nie być wstydliwym (ef- 
fronte), mieć na pogotowiu dużo wyrazów z wykrzykni- 
kami, Despotyzm, ludzkość, demokracja, arystokracja, 
braterstwo i tym podobne, przy tem, niespodziewanie i 
śmiało zaimprowizować, krzyknąć, huknać a natych- 
miast znajdą się adepci, jedni, co będąc narzędziami 
Centralizacji i z placu, jak ów Spartańcyk z Termopilów 
uciekłszy, jéj hołd oddadzą, za tćmi z hałasem cały tu- 
zin palestry 19 wieku,'cofnie się także do 18 wieku, za 
tych przykładem pójdą goracy patrjoci, jak owe baby 
płaczliwe,ze snu przebudzeni, następnie cata świta mal- 
kontentów i różnego rodzaju marnotrawnych synów ma- 
jących za chorągiew karty i rozpustę. 

Z tego nowego szeregu, Gentralizacja może swój zro- 
bić użytek, obdarzona ich mandatem, bedzie starała się 
dla zysku mamić i durzyć łatwowiernych patrjotów w 
nietykanych prowincjach, i choć już nowej rzezi nie 
sprowadzi, bo tam nieprzyjaciele Polski do tego się nie 
przychyla , pojedyńcźo przecież nie jednego pośle na Si- 
bir, pod knuty lub na długie więzienie. 

Tej to natury działania na kraj, przyniosły już choć w 
części owoc pażądany od Centralizacji a oczekiwany 
przez Austrją, dzieło to, które Cesarz Aurstrjacki li- 
stem do chłopów przyrzeka wynagrodzić. Gentralizacja 
mówi publicznie, że było jéj staraniem rozpoczęte, że 
materjały do tego przez nią były przygotowane, po- 
trzeba tylko było zezwolenia cesarskiego, aby Szela je 
wykonał, dziś wszystko skończone, idzie tylko komu z 
trzech nagroda się dostanie. Nim to nastąpi, Komitet zje- 
dnoczonych przewidując w tem coś nadzwyczajnego, 
czuł potrzebe upokorzyć się przed Centralizacją, bieży 
jej w pomoc; bo obarczona mocno, możeby upadła dźwi- 
gajac sama cały ciężar grzechów politycznych, w poło- 
wie z Komitetem, będzie śmielsza stawić się kiedyś. 
przed sadem narodu. y 

Co do mnie, ja nie myślę zaciągać się pod chorągiew 
Szeli i spółki, byłego Komitetu nie uznaję za mego re- 
prezentanta, domagałbym się o wykreślenie nawet me- 
go nazwiska z listy zjednoczonych, gdybym widział że 
każe pójdzie za przykładem Ob, Zwierkowskiego i Wor- 
cella. 

Dziś w Paryżu wszyscy prawie zjednoczeni mocno $ĉ 
zadowolnieni że Ob. Tyszkiewicz w tak ważnych okoli- 
cznościach przyjął na siebie obowiazek reprezentowa* 
nia Zjednoczenia; przy każdćm spotkaniu można sły” 
szeć uwielbiających Ob. Tyszkiewicza, że się znalazł 
energicznie, nieprzyjaciele nawet Zjednoczenia, cho” 
ciaż dużo maja swych ale, mówią przecież że Ob. Tysz” 
kiewicz nie tylko uratować zdoła Zjednoczenie od roz” 
bicia się, ale je zwiększyć potrafi, opinja ta każe mi się 
spodziewać, że przy tak czynnym naczelniku patrjoć! 
nie zaśpią. z 
Braterstwo i Pozdrowienie; 

P. K. 


Paryż dnia 23 maja 1846 roku. 
"= E | 


W BRUXELLI, W DRUKARNI J. H. BRIARD. 


